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1. 서론 

1.1 연구의 배경 및 목적 

건설 프로젝트를 성공적으로 수행하기 위해서는 프로젝

트의 성과를 극대화할 수 있는 알맞은 발주방식의 선택이 중

요하다. 이런 점에서 기존 발주방식인 설계시공일괄 발주방

식(Design-Build), 설계시공분리 발주방식(Design-Bid-

Build), 건설사업관리 발주방식(CM at Risk)의 한계점이 발

주자, 설계자, 시공자에 의해 제기되고 있으며 그 한계점을 

극복할 수 있는 대안으로 IPD (Integrated Project Delivery)

라는 새로운 발주방식이 대두되었다(Thomsen et al., 2009). 

IPD는 앞서 언급한 3개의 전통적인 발주방식(이하 non-IPD

라 한다)의 한계점을 극복하는 것뿐만 아니라 프로젝트의 성

공을 이끄는 발주방식으로 인식되고 있으며 이에 대한 연구

도 국내외에서 활발히 진행되고 있다. IPD 프로젝트는 non-

IPD 프로젝트와 비교했을 때 종합적인 성과가 높은 것으로 

나타났으며 세부적으로는 비용성과를 제외하고 프로젝트 변

경주문, 품질, 소통, 일정과 같은 성과부문에서 non-IPD 프

로젝트에 비해 높은 성과를 보이는 것으로 나타났다. 특히 

IPD를 적용했을 때, 건물의 품질성과가 향상되었으며 변경사

항이 적고 진행이 빠르며 준공까지의 기간이 눈에 띄게 줄어

드는 것이 증명되었다(El Asmar et al., 2015).이와 같이 IPD

를 적용했을 때 프로젝트의 성과가 non-IPD에 비해 높다
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는 결론은 프로젝트 수행실적에 대한 다수의 국외 연구를 통

해 접할 수 있다(El Asmar et al., 2013; 2015, Chen et al., 

2013; CMAA 2012; Hassan 2013; Michael 2011; Raisbeck 

et al., 2010). IPD는 기존 발주방식의 대안으로서 그 효과를 

가시적인 성과로 증명해보이고 있다. IPD 프로젝트 성과를 

연구한 국외 연구에서는 IPD를 계약적 관점에서 뿐만 아니라 

업무수행방식 측면에서도 접근하고 있다. 

IPD의 특징에 대해서 널리 인용되고 있는 것은 2007년 

AIA가 발표한 ‘Integrated Project Delivery: A Guide’인데, 

이를 바탕으로 다수의 연구들에서 IPD의 여부를 가리는 조

건으로 ‘다자간 계약(multipary ageement)’와 ‘주요 참여자

의 조기 참여(very early involvement of key participants)’

를 꼽았다(Asmar et al., 2013, 2015; Hanna 2016). 특히 

IPD의 주요 특징 중 하나인 ‘다자간 계약’이 체결되지 않았으

나 여타 특징들을 적용하여 프로젝트를 수행한 경우 IPDish/

near-IPD라고 부르고 있다(Asmar et al., 2013). IPD와 

IPD-ish/near-IPD를 구분하는 가장 큰 특징은 IPD가 계약

적으로 모든 참여자에게 협력(collaborate), 위험과 보상 공유

(share risk and rewards), 각 주체의 프로젝트 회계정보에 

접근을 허락(have access to each entitiy’s project financial 

information)하는 것을 요구하는 것이다(Hanna, 2016). 따

라서 IPD-ish/near-IPD는 IPD로서 모든 특징들은 동일하

게 나타나지만, 계약적인 것들은 그러하지 않다. 이렇게 IPD

의 전제조건을 정의하고 IPD 프로젝트 성과를 분석하는 연

구들에서는 IPD, IPD-ish/near-IPD를 모두 IPD 프로젝트

의 사례로 간주하고 있으며, 기존 발주방식과의 성과비교연

구 및 IPD 프로젝트 성과측정도구 개발 연구를 수행하고 있

다(Asmar et al., 2013, 2015; Hanna, 2016). 따라서 본 연

구 또한 동일한 정의를 적용하여 연구를 수행하였으며, 계약

이 체결된 IPD 프로젝트와 그 특징요소가 배제된 IPD-ish/

near-IPD 프로젝트를 구분하여 사례비교를 수행하였다.

IPD 실제 사례를 기반으로 한 국외 연구들의 IPD에 대한 

폭넓은 시각에도 불구하고, 국내 IPD관련 연구들은 IPD의 여

러 특징 중에서도 계약적 요소에 주로 초점을 맞추어 국내 건

설시장에 도입하기 위해서는 제도나 계약적 측면의 개선이 

선행되어야 함을 지속적으로 주장하고 있다(송기석 외, 2011; 

강경환 외, 2010; 장민욱 외, 2013; 송설민, 2010; 송기석, 

2011; 이재섭, 2012; 송설민 외, 2011). 따라서 다수의 국내 연

구에서 제기된 계약적 제약이 선결되지 않을 경우, 국내 건설

시장에서 IPD를 도입 및 활용하는 것이 어려운 것으로 인식

되고 있는 실정이다. 그러나 본 연구는 제도 개선을 수동적으

로 기다리기 보다는 IPD의 계약적 특징요소를 제외하고, 업

무수행방식으로서 IPD의 국내 프로젝트 도입 가능성을 확인

하고자 한다. 따라서 본 연구의 목적은 IPD의 업무수행방식

적 특징요소들이 프로젝트에 적용되었을 때 IPD의 계약적 특

징요소를 만족시킨 프로젝트와 유사한 성과가 나타나는지를 

확인하는 것이다. 

1.2 연구의 방법 및 절차

이 연구는 Fig. 1과 같이 세 단계로 진행되었는데 프로젝트 

관리 및 성과관리, IPD 관련 기존연구 고찰단계와 사례조사 

및 분석단계로 구성되었다. 사례 프로젝트의 성과를 평가하

기 위한 성과평가 지표를 도출하기 위해, 프로젝트 성공요인 

및 주요성과지표와 관련된 기존연구를 고찰하여 4개의 성과 

평가영역을 선정하였다. 1992년부터 최근까지 발표된 성공

요인 및 성과지표와 관련된 기존연구를 고찰하여 높은 빈도

로 제시되는 비용, 일정, 품질지표를 평가분류로 선정하였으

며, IPD 성과평가 관련 연구를 고찰하여 품질 분류에서 결함

(fault/defect), 변경주문(change order)으로 평가영역을 세

분화하였다. 이 선정과정에 대한 자세한 내용은 2.1절에 기술

하였다.

한편, 본 연구에서는 각 프로젝트가 적용한 IPD 핵심요소

를 객관적으로 빠짐없이 비교하기 위하여, 적용된 요소들을 

체크할 수 있는 ‘IPD 핵심요소 목록’을 제시한다(부록1). 이 

목록에는 IPD에 관하여 기본이 되는 AIA의 두 보고서(AIA, 

2007, 2012)를 기반으로 IPD 프로젝트가 non-IPD와 구별되

는 특징으로 인식되고 있는 IPD의 핵심요소(key factors)가 

수록되었다. 이 핵심요소는 AIA 지침서(2007)의 대분류를 따

랐으며 AIA 사례집(2012)의 12개 사례에서 직접 언급된 내용

을 기반으로 작성되었으므로 실무에 적용된 핵심요소라고 할 

Fig. 1. Research process and method
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수 있다. IPD의 핵심적인 핵심요소를 도출하기 위해 사례집

의 12개 사례를 면밀히 추가 조사하여 도출된 목록의 요소들

이 가능한 대부분의 사례에서 적용되었음을 확인하였다. 또

한, AIA 지침서가 제시하는 IPD의 특징이 다소 개념적이고 

이론적이므로 본 연구에서 제시하는 핵심요소 목록의 내용은 

요소 간 독립적이며 구체적인 내용을 담아 평가자 또는 응답

자의 주관적 판단이 배제될 수 있도록 구성하였다.

이렇게 도출한 요소들이 실제 프로젝트에서 어떻게 적용되

었는지 확인하기 위해 사례 데이터를 수집하였다. 국외 프로

젝트를 선정하기 위해 구글 검색을 통해 사례후보를 선정하

였으며 사전 조사를 거친 후, 사례 프로젝트를 수행한 실무담

당자에게 각각 서면으로 동일한 내용의 설문조사를 실시하였

다. 설문조사는 해당 프로젝트에서 적용된 IPD 핵심요소를 

알아내는 영역과 그 프로젝트의 성과를 평가하는 영역으로 

구성하였다. 사례에 대한 정확한 판단을 위해 프로젝트 수행

자들에게 이메일로 설문조사를 의뢰하여 본 연구에서 제시하

는 ‘IPD 핵심요소 목록’의 요소들이 실제 프로젝트에서 얼마

나 적용되고 있는지와 프로젝트의 성과에 대해서 평가하도록 

하였다. 

그 결과, 국외 IPD 프로젝트 5개 사례의 참여자들로부터 

설문데이터를 확보하였다. 국외 IPD 프로젝트는 다자간 계약

을 체결하지 않은 프로젝트 4건과 계약을 체결한 1건으로 구

성돼있다. 확보한 사례를 기반으로 사례연구는 두 단계로 진

행되었는데, 첫째로 IPD-ish/near-IPD 사례의 IPD 핵심특

징 적용 여부와 그에 따른 성과를 비교하는 것이며 두 번째로 

국외 IPD 프로젝트와 국내 프로젝트에 대해서도 같은 내용을 

일대일로 비교하였다. 그 결과로 IPD가 업무수행방식으로서 

프로젝트에 적용되었을 때 어떤 핵심요소들이 적용되었는지, 

적용된 핵심요소들이 성과 측면에서 어떤 차이를 나타내는지 

분석할 수 있었다. 사례연구를 통해 IPD의 계약적 요소가 적

용되지 못하여 야기되는 문제나 한계를 시사점으로 제시하고

자 한다.

1.2.1 사례선정과정 및 데이터수집 절차

본 연구의 사례조사는 5개의 미국 내 병원 프로젝트를 대

상으로 하며, 4건(Doctor’s Hopital of Laredo Free Standing 

Emergency Department, BridgeWay Hospital, USCF 

Mission Bay Medical Center, St. Clare Health Center)은 다

자간 계약이 체결되지 않았으며 1건(Cathedral Hill Hospital 

at Van Ness Geary Campus)은 계약이 체결된 프로젝트이

다. 5건의 사례 중 3건은 AIA 사례집에 수록된 것이므로 프

로젝트의 개요, 규모 등과 같은 자세한 내용은 사례집을 참

고하기 바란다. 국외 프로젝트에 대한 데이터는 본 연구에서 

제시하는 24개 IPD 핵심요소와 그 성과에 대한 설문지를 통

해 확보하였으며, IPD의 관점에서 진행되고 있는 국내 사례

에 대한 데이터는 문헌조사와 시공사 담당자와의 인터뷰를 

통해 확보하였다. 미국 프로젝트 참여자(발주자, 설계자, 시

공자)들에게 이메일로 설문을 요청하였으며, 응답자 분포는 

발주자 2명, 설계자 1명, 시공자 2명으로 집계되었고 응답자

들의 경력은 3년 이상부터 39년까지 전통적인 세 가지 발주

방식(DB, DBB, CMR)과 IPD를 골고루 경험한 것으로 응답

하였다. 구글 온라인 설문을 실시하였으며, 2015년 12월부터 

2016년 3월까지 진행되었다. 

설문응답자는 각자 수행한 프로젝트에 대해 두 가지 영역

의 설문에 응답하였다. 첫째, 현재 수행중인 프로젝트가 본 

연구에서 제시하는 ‘IPD 핵심요소 목록(부록1)’의 24개 항목

을 적용하고 있는지의 여부에 대하여 예, 아니오, 응답할 수 

없음(해당 내용에 대해 잘 모르거나 응답할 수 없는 경우)으

로 응답하도록 하였다. 둘째로 현재 수행중인 프로젝트의 성

과가 어느 정도인지 4개 성과요소에 대하여 응답일 기준으로 

평가하도록 하였다. 

2. 기존연구 고찰

2.1 성과 평가지표

본 연구에서는 사례 프로젝트의 성공적인 성과를 평가하고 

비교하기 위해 비용, 일정, 결함, 변경주문의 네 가지 지표를 

선정하였다. 이 지표들을 선정하기 위한 과정은 1992년부터 

2015년까지 발표된 성공요인 및 성과지표에 관한 연구들을 

바탕으로 이루어졌다.

Tiong et al. (1992)은 건설 프로젝트의 성공을 측정할 수 

있는 항목으로 30개를 제시하였으며 그 중, 일정, 예산 내에 

마치는 것, 품질 상세를 충족하거나 초과 달성하는 것을 언

급하였다. Shenhar et al. (1997)은 성공요인을 프로젝트 효

율성, 고객에 대한 영향, 사업성공, 미래를 위한 준비라는 4

개 분류로 나누었는데, 일정 내에 마쳤는가, 예산 내에 마쳤

는가, 고객이나 최종 사용자와 관련된 내용이 하위에 속해있

다. Atkinson (1999)은 일정과 비용 외에 다른 요소를 성공요

소로 고려해야함을 주장하면서 준공 전 과정에서는 제대로 

일을 하였는가에 중점을 두고 일정, 비용, 품질, 효율성을 항

목으로 제시하였고 준공 후 단계에서는 제대로 결과물을 얻

었는가와 관련하여 시스템과 이익 측면에서 고려해야할 성공

요인들을 제시하였다. Lim & Mohamed (1999)는 일반적으

로 잘 알려진 성공요인들을 거시적, 미시적 관점에서 제시하

였는데 미시적 관점에서 일정, 비용, 품질, 성과, 안전을 성

공요인으로 꼽았다. 성공요인과 관련하여 가장 많이 인용되

는 Chan et al. (2004)의 연구는 건설프로젝트의 성공에 영

향을 미치는 요인을 프로젝트 관리 행위, 프로젝트 절차, 외

부 환경, 프로젝트 관련 요인, 사람 관련 요인으로 분류하고 

42개의 항목을 제시하였다. 여기서 낮은 공사비, 시공의 높
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은 품질, 시공의 빠른 전개에 대한 발주자의 강조가 사람관련 

요인으로 포함돼 있는데, 앞선 연구들에서 제시된 일정, 공

기, 품질 지표에 대해 구체적으로 발주자의 요구를 표현하였

다. Kapogiannis (2013)는 프로젝트 성과를 향상시키기 위한 

주요 성과지표를 객관적, 주관적 측정항목으로 나누어 14개

를 제시하였다. 객관적 항목에는 공사기간, 시공속도, 기간변

동, 단가, 최종 비용에 대한 순 변동금액의 비율 등이 있으며, 

주관적 항목에는 품질, 기능성, 최종 사용자·발주자·설계

자·시공자의 만족이 포함되어 있다. 만족도에 대하여 앞선 

연구들에 비해 주체별로 세분화하였으나 품질이나 기능성 측

면에 대해서는 여전히 구체적이지 못한 한계가 있다.

한편, 건설 프로젝트의 성공에 영향을 미치는 요인과 그 성

공을 평가하기 위한 지표에 관한 과거 연구를 바탕으로 수행

된 IPD 프로젝트의 고유성을 반영한 성공요인 및 성과지표

에 대한 연구를 살펴보았다. Brennan (2011)은 복합 군의료

기관 프로젝트에 한하여 진행된 IPD 프로젝트의 성공에 영

향을 미치는 요인을 21개 제시하였다. 이 요인들은 설계, 시

공, 프로세스, 효과(impact) 범주 요인을 40개 제시하고 그 

중에서 설문응답자의 두 가지 관점(개인적 또는 프로젝트의 

이해관계 관점)에서 중요도를 매기도록 하여 선정하였다. 21

개 요인에는 IPD 업무수행방식의 특성을 반영한 결과물로서 

변경(change-order) 감소, 프로젝트 일정 성과, 특정 품질

의 생산(production), 프로젝트 비용 성과 등이 포함되어 있

다. Sun (2013)은 AEC 산업 내 혁신으로서 IPD 프로젝트 팀 

조직의 효율적인 수행에 영향을 미치는 요인들을 제시하였

다. AIA 지침서와 사례집에서 언급되는 거의 모든 기술과 도

구들을 정리하였으며 품질에 관하여 준공(turnover), 시스템, 

전체(overall) 세 가지로 세분화하였고, 비용과 관련해 달성

한 비용 성과, 실제 비용 증가로 나누었으며, 일정과 관련해

서도 마찬가지로 달성한 일정 성과, 실제 일정 증가로 구분하

였다. 그리고 변경(change order) 관리도 중요한 요인으로 제

시하였다. Asmar et al. (2015)은 앞선 연구들이 제시하는 다

양한 성과지표들을 종합적으로 평가하여 IPD 프로젝트의 성

공을 판단할 수 있는 새로운 평가방식을 제안하였다. 이 연구

는 기존연구들로부터 수집한 항목들을 바탕으로 발주자 관

련, 안전, 일정, 비용, 품질, 재무지표, 의사소통 및 협업 분류

로 나누고 하위에 23개 성과지표들을 제시하였다. 여기에는 

일정 증가, 비용증가, 후속 결함의 비용, 총 변경 개수(total 

changes), 변경 해결 시간(change order processing time)이 

포함돼 있다.

전통적인 건설 프로젝트와 IPD 프로젝트의 성공요인 및 성

과지표에 대한 기존연구를 고찰한 결과, 본 연구에서는 전통

적인 범주인 비용, 일정, 품질 분류를 선택하였으며 하위 항

목으로 비교적 객관적인 평가가 가능하도록 비용 증가, 일정 

증가, 결함 발생 개수, 변경 발생 개수 네 가지를 최종 선정하

여 사례 프로젝트의 성과를 평가하였다. 

2.2 IPD의 다양한 정의 및 특징

현재까지 IPD 정의에 대하여 일반적으로 공통되게 인정된 

경우는 없다. 그러나 2007년 AIA가 지침서에서 최초로 정의

한 바에 따르면 다음 단락과 같다. 

IPD는 “프로젝트 발주 방식(approach)으로서 사람, 시스

템, 산업구조와 실무를 하나의 프로세스에 통합하는 것이다. 

그 프로세스는 모든 참여자들의 재능과 이해(insight)를 활용

하여 설계, 구조(fabrication), 시공의 모든 단계를 거쳐 프로

젝트의 결과물을 최적화하고, 낭비를 줄이며, 효율성을 극대

화하는 것을 의미한다(AIA, 2007).”

이 정의는 IPD를 위한 다자간 표준 계약서(AIA Document 

C191-2009, Standard Form Multi-Party Agreement for 

Integrated Project Delivery)에서도 사용되고 있으며, 다수의 

IPD 관련 연구들도 이를 기준으로 수행되고 있다 (Becerik-

Gerber et al., 2009; Asmar et al., 2013, 2015; Chan et al., 

2014).   

한편, 2010년 CMAA가 발간한 보고서는 IPD를 “전통적 발

주방식들이 지속적으로 성취하지 못했던 조직, 운영 시스템, 

상업성 측면의 결점들을 위한 해결책”이라고 설명하고 있다. 

이 보고서는 기존 발주방식이 안고 있는 심각한 문제점들을 

나열하고 이를 IPD가 어떻게 해결할 수 있는지도 함께 제시

하고 있다. 대부분의 연구들이 AIA의 정의를 따르고 있으나 

새롭게 IPD를 정의한 연구들도 있으며 그것은 다음 Table 1

과 같다.

Table 1. Definition of IPD not following AIA 

Author Definition

Mohamed E. 

Hassan (2013)

IPD system is a new contractual structure method 

that applies lean principles to improve productivity, 

especially in healthcare projects. IPD is a project 

delivery approach that integrates people, systems, 

business structures and practices into a process 

that collaboratively exploits all participants’ 

experience and talents to optimize project 

productivity.

Mounir El Asmar 

et al. (2013)

A delivery system distinguished by a multiparty 

agreement and the very early involvement of key 

participants.

Owen Mattews 

and Gregory A. 

Howell (2005)

A relational contracting approach that aligns project 

objectives with the interests of key participants.

`

본 연구는 AIA 지침서(2007)의 9개 IPD 원칙을 기반으로 

사례집(2012)에 수록된 12개 사례를 면밀하게 고찰하여 분명

하게 적용된 것으로 나타난 특징들을 의미가 중복되지 않도

유승은·김태완·유정호
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록 8개 분류의 24개 IPD 핵심요소로 구성하였으며 부록 1에

서 확인할 수 있다.  

2.3 국내 IPD관련 연구 고찰

국내에서는 BIM 기반 건설환경에 대한 논의가 활발해지면

서 2008년부터 본격적으로 IPD 국내 도입을 위한 다양한 연

구가 진행되고 있다. 국내 연구 동향을 살펴보면 국내에 IPD

를 도입하는 데 저해되는 요인에 대해 다수의 연구가 수행되

었다(송기석 외, 2011; 강경환 외, 2010; 장민욱 외, 2013; 송

설민, 2010; 송기석, 2011; 윤귀용, 2011; 이재섭 외, 2012). 

이러한 연구들은 공통적으로 국내 건설계약제도가 IPD를 도

입하는데 주된 저해요인이라고 꼽았으며, IPD의 특징이 구현

될 수 있도록 계약적 구조를 개선하기 위해 국내 제도의 개편

이 수반되어야함을 지적하였다. 이 밖에도 제도적 한계 때문

에 국내 건설 환경에서는 협력하는 분위기와 프로젝트 수행

의욕을 높이는 것이 어려움을 지적하며, IPD의 성공적인 도

입을 위해서 국내 건설기술자의 인식 개선이 필요하므로 IPD

에 대한 지속적인 연구 및 홍보와 함께 공공부문에서부터 도

입이 시도되어야 함을 지적하였다(송설민 외, 2011). 

국내 기존연구 고찰을 통해, 국내 제도적 한계 때문에 국내 

건설 환경에서는 다자간계약체결이 불가능하여 계약이 동반

되지 않으므로 발주자, 설계자, 시공자 및 시공협력사(sub-

contractor)의 프로젝트 초기 참여가 어려우며, 평등하고 우

호적인 분위기에서 협력하는 프로젝트 환경이 조성되는 것을 

기대하기 어렵다는 것을 알 수 있었다. 바로 이 한계점이 본 

연구를 수행하게 된 계기이며, 따라서 본 연구에서는 계약적 

요소(다자간계약)를 제외한 IPD의 다양한 업무수행방식이 과

연 국내 건설 환경에서 자발적으로 구현되기 어려운 것인지 

실제 프로젝트를 통해 확인해보고자 하였다. 

3. 사례 연구

3.1 IPD-ish/near-IPD 사례연구

우선 네 건의 미국 병원 프로젝트의 참여자들로부터 얻은 

첫 번째 영역에 대한 응답결과를 Table 2로 제시한다. 24개 

항목은 지면 관계로 항목번호로 표시하였으며, 각 번호의 질

문지는 오역과 혼란을 피하기 위해 부록 1의 영어원문을 참조

하기 바란다.

응답자들의 응답결과를 토대로 4개 사례에서 공통적으

로 적용된 IPD 핵심요소는 24개 중 13개 (1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 

3.1, 3.3, 4.2, 4.3, 6.2, 7.2, 8.3)이다. 24개의 질문은 8개

의 분류로 나뉘어 있는데 순서대로 계약(Agreement), 목

표설정(Goal Definition), 조직과 리더십(Organization 

and Leadership), 의사소통(Communication), 기술

(Technology), 상호존중과 신뢰(Mutual Respect and Trust), 

Table 2. Response from four American IPD cases

Character

istics

BridgeWay 

Hospital

Doctor’s Hospital 

of Laredo Free 

Standing Emergency 

Department

St.Clare 

Health 

Center

USCF 

Mission Bay 

Medical 

Center

1.1 N N N N

1.2 Y Y Y Y

1.3 Y N N Y

1.4 Y Y N Y

2.1 Y Y Y Y

2.2 Y Y Y Y

2.3 Y Y Y Y

3.1 Y Y Y Y

3.2 N N Y Y

3.3 Y Y Y Y

4.1 Y Y N Y

4.2 Y Y Y Y

4.3 Y Y Y Y

5.1 N N Y Y

5.2 N N Y Y

5.3 N N Y Y

6.1 Y Y N Y

6.2 Y Y Y Y

6.3 Y Y Y Y

7.1 Y Y Y Y

7.2 N N Y Y

8.1 Y Y Y Y

8.2 Y Y Y Y

8.3 N/A N N Y

※ Y=Yes, N=No, N/A=Not Applicable

참여(Involvement), 의사결정(Decision Making)으로 구성

되어있다.

8개 카테고리 별로 구분하여 비교를 해보면 첫 번째 계약

에서 눈여겨볼 점이 있다. 다자간 계약을 체결하지 않았으나 

계약서에 리스크 공유 계획이 명시되었다(1.2번 항목: A risk 

sharing plan was stated in the contract)고 응답하였으며, 

보상이나 책임소재 및 한계에 관해서는 그렇지 않다고 대답

한 것이다. 이 계약분류에 속한 4가지 핵심요소들은 IPD의 

주요 계약적 특징을 나타내는 것으로 다자간 계약을 체결할 

경우에 법적 책임소재와 보상에 대해 명시하는 것이 수반된

다는 것을 추측해 볼 수 있다. 왜냐하면 다음에 소개할 사례

(다자간 계약을 체결한)의 경우, 이 4가지 계약적 특징요소가 

모두 적용되었기 때문이다. 

한편, 다자간계약 외에 IPD의 주요 특징으로 꼽히는 ‘모든 

참여자의 조기 참여’가 두 번째 분류인 Goal Definition의 3개 

요소에 속해있으며, 이 특징들 모두가  4개 사례 모두에서 적

용되었다. 건설 프로젝트의 경우 발주자의 목표와 요구사항

에 따라 진행되는 것이 당연하지만, 기존 발주방식에서는 프

로젝트가 진행됨에 따라 그것이 계속해서 바뀌어왔으며 그로

인해 설계변경 등과 같은 비용증가의 문제로 이어지는 것으

로 알려져 있다(CMAA, 2012). 그러나 IPD는 이러한 기존 발

주방식에서 제기되어 온 문제점을 해결하기 위해 모든 참여

자들(특히 발주자)에게 프로젝트 초기에 목표와 요구사항을 

IPD 계약은 IPD 프로젝트의 필수조건인가 - 국내외 사례조사를 통하여 -
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분명히 할 것과 그에 따라 시공 중 변경사항을 최소화할 것을 

중요하게 여긴다. 따라서 Goal Definition의 항목들을 준수함

으로써 IPD가 기존 발주방식에 비해 개선된 수행방식으로서 

프로젝트 참여자들에게 주는 이점을 기대할 수 있다.

세 번째 분류인 조직과 리더십의 경우에는 두 개 사례에

서 3.2번 항목(The IPD team was comprised of sub-teams 

depending on the purpose such as project executive team, 

project management team, and implementation team)이 

적용되지 않았는데, IPD 팀은 목적에 따라 상세하게 조직을 

꾸리고 그 조직이 맡은 바 책임감을 갖고 프로젝트를 주체적

으로 수행하는 것을 이상적으로 간주한다. 그러나 사례 응답

에서도 알 수 있듯이 프로젝트의 상황(인력규모, 현장 상황 

등)에 따라 유동적으로 적용될 수 있을 것으로 추측된다. 

네 번째 분류인 의사소통에서 알 수 있듯이 IPD에서는 효

율적이고 혁신적인 조직 활동을 위해 투명하고 신뢰감을 주

며 공평한 업무환경을 조성하기를 장려하고 있다. 건설 프로

젝트는 여러 이해관계를 가진 각 기업체에 속한 참여자들이 

모여 작업하므로 단일 조직에 비해 이러한 환경을 구축하는 

것이 기존 발주방식에서 제기되어온 서로 대화가 단절됨으로

써 야기되었던 문제들을 해결할 것으로 기대한다. 그러나 이

런 분위기를 조성하는 것은 단기간에 쉽게 만들어지는 것이 

아니므로, 모든 참여자가 적극 참여하며 프로젝트 차원에서 

적절한 도구(정보공유 및 문서관리 사이트 운영, 정기적인 회

의 개최)를 지원하는 것이 필요할 것이다. 

다섯 번째 분류인 기술은 BIM을 적용하는 수준에 따라 세 

가지로 구분하였는데, BIM은 IPD에서 효율적인 의사결정과 

비용절감 등의 목적을 위해 필수적인 것으로 간주되고 있다 

(Brennan, 2011; Sun, 2013; Hassan, 2013). 그러나 사례 중 

두 개 프로젝트에서는 BIM을 전혀 사용하지 않은 것으로 보

이며 이는 프로젝트 목적과 상황에 따라 적절한 도구의 사용

이 유동적으로 이루어질 수 있음을 시사한다.

여섯 번째 분류인 상호 존중 및 신뢰에서는 다자간 계약

을 체결하지 않는다면 실현되기 어려운 항목들을 포함하고 

있다. 이러한 특징이 두드러지는 것이 6.1번 항목(The IPD 

team adopted an open-book policy on project finance, 

cost estimates, and accounting records)인데 IPD 팀은 프로

젝트와 관련된 금전적인 정보를 모두 공개하는 것과 관련된

다. 이 특징요소는 앞서 서론에도 언급했듯이 다자간 계약을 

체결할 경우 참여자들에게 요구되는 것이지만, 계약서를 체

결하지 않을 경우에도 프로젝트에서 자유롭게 공개 및 공유 

여부를 결정할 수 있다는 것을 3개 사례에서 보여준다.

일곱 번째 분류인 참여에서는 주요 참여자(발주자, 설계자, 

시공자)외에도 주요 협력사, 전문 엔지니어링 사의 프로젝트 

조기참여를 장려하는 IPD 특징요소를 담고 있다. 그런데 응

답 결과에서 알 수 있듯이, CM사, 시공사는 조기 참여가 이

루어졌으나 주요 협력사나 전문 엔지니어링 사의 조기 참여

는 프로젝트마다 유동적인 것으로 나타났다.

마지막 분류로 의사결정에서는 IPD의 장점을 이끌어내는 

주요 특징으로 의사결정 절차와 도구, 시기의 중요성을 나타

내고 있다. IPD 프로젝트에서는 발주자의 적극적인 참여를 필

수적인 것으로 간주하며 그에 따라 빠른 의사결정을 강조한

다. 그리고 그 결과로 발생하는 변경 주문(change order)을 효

율적으로 신속하게 프로젝트에 반영하는 것이 프로젝트의 비

용 및 일정 손실을 막는 것으로 여겨진다(AIA, 2012). 따라서 

사례 응답결과에서 보이듯이 발주자의 조기 참여와 빠른 의사

결정은 IPD 핵심 특징요소로 적용되어야함을 알 수 있다.

3.2 IPD-ish/near-IPD 사례의 성과평과 결과 

IPD-ish/near-IPD인 프로젝트들의 성과는 어떻게 평가

되었는지 아래 Table 3을 보면서 살펴보겠다. 4개 성과지표

에 대한 평가 척도는 5점으로 일정과 비용지표에 대해서는 

5=10%이상 감소, 4=5%에서 10%로 감소, 3=계획대로 달성

(±5%오차 내), 2=5%에서 10%로 증가, 1=10%이상 증가 중 

하나에 응답하도록 하였다. 결함지표에 대해서는 ‘해당 프로

젝트를 IPD가 아닌 방식(non-IPD)으로 수행했을 경우를 가

정하고 비교 평가하도록’하였으며, 응답선택지는 5=non-

IPD와 비교하여 매우 적게 발생, 4=non-IPD와 비교하여 적

게 발생, 3=non-IPD와 비슷하게 발생, 2=non-IPD와 비교

하여 더 발생, 1=non-IPD와 비교하여 더 많이 발생으로 구

성하였다. 결함발생 개수를 정확하게 비교할 수는 없겠지만, 

시공 상 결함이 기록으로 남을 것이므로 어느 정도 발생되었

는지 수치로 확인이 가능할 것이라고 판단되었다. 그러나 변

경주문은 전부 기록되는 것이 아니고 프로젝트 수행과정에서 

계속해서 발생되는 것이므로, 프로젝트를 수행하는 참여자의 

체감정도를 확인하고자 결함지표와는 다른 방식으로 질문하

였다. 그리하여 변경주문지표에 대해서는 ‘non-IPD 방식으

로 해당 프로젝트를 수행했을 경우 더 많은 변경주문이 발생

했을 것이다’라는 주장에 얼마만큼 동의하는지를 5점 척도로 

질문하였으며 5=매우 동의한다, 1=매우 동의하지 않는다 중 

선택하도록 하였다.

우선 일정 성과의 경우 하나의 사례에서 기존 계획 대비 

5%에서 10%정도 초과되었다고 평가하였다. 그러나 해당 사

례의 경우, 당초 계획과 비교해서는 그러한 평가를 내렸으

나 결과적으로는 예정된 공기 내에서 프로젝트가 종료되었다

고 답변하였다. 따라서 모든 프로젝트에서 일정 성과에서 계

획 대비 향상된 결과를 낸 것을 알 수 있다. 또한 두 번째 비

용성과의 경우, 모든 프로젝트가 비교적 만족스러운 결과를 

얻었음을 알 수 있다. 특히 BridgeWay Hospital의 경우에는 

낭비를 줄인 덕분에 21% 향상된 이익을 얻었으며, Doctor’s 

Hospital of Laredo Free Standing Emergency Department

유승은·김태완·유정호
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는 8% 향상된 이익을 얻었다고 추가적인 의견을 전했다. 두 

개 프로젝트의 응답자는 발주자측 담당자로서 해당 프로젝트

의 이와 같은 평가는 발주자의 입장에서 내려진 것으로, IPD 

프로젝트 성과에 대한 객관적인 평가가 이루어진 것으로 볼 

수 있다. 그러나 세 번째 평가항목의 경우 두 개 프로젝트가 

제대로 평가되지 못하였으므로 어떠한 경향을 읽기는 어려우

나 non-IPD에 비해 비슷한 수준으로 시공품질이 확보된 것

을 추측해볼 수 있다. 또한 잦은 변경주문으로 인한 비용 및 

일정성과의 저하가 야기되는 바(CMAA, 2012), 네 번째 평가

항목에 대한 응답자들의 응답결과는 IPD가 이러한 기존 발주

방식의 문제점을 해결하고 있는 것으로 이해할 수 있다. 따라

서 계약이 체결되지 않은 IPD-ish/near-IPD에서도 ‘주요 참

여자의 조기 참여’ 및 나머지 IPD 핵심요소가 프로젝트 진행

에 긍정적인 기여를 하는 것이 각 성과평과결과로 드러났음

을 확인할 수 있다.

Table 3. Evaluation of four american project performance

Question 

about the 

Project S

uccess

Bridge

Way 

Hospital

Doctor’s Hospital 

of Laredo 

Free Standing 

Emergency 

Department

St. Clare 

Health 

Center

USCF 

Mission Bay 

Medical 

Center

1. ‌How do you 

evaluate schedule 

performance 

of the project 

compared to as-

planned?

Achieved 

as planned 

(±5% 

margin)

Exceeded by 

5% to 10%

shortened 

by 5% to 

10%

Achieved 

as 

planned 

(±5% 

margin)

2. How do you 

evaluate cost 

performance 

of the project 

compared to as-

planned?

Reduced 

more than 

10%

Achieved as 

planned (±5% 

margin)

Achieved 

as 

planned 

(±5% 

margin)

Reduced 

more than 

10%

3. How many 

defects/faults 

occurred after 

completion 

compared 

to non-IPD 

projects?

N/A N/A

Fewer 

occurred 

compared 

to non-

IPD 

projects

The 

defects/

faults were 

similar to 

non-IPD 

projects

4. To what extent 

do you agree with 

the following: 

More change 

orders would 

have occurred in 

this project if a 

non-IPD method 

had been used.

Strongly 

agree
Strongly agree

Slightly 

agree

Strongly 

agree

3.3 국내외 사례의 IPD 핵심요소 적용여부 비교

먼저 각 프로젝트가 IPD를 어떻게 적용하였는지 첫 번째 

영역에 대한 응답결과를 아래 Table 4로 제시한다. 

첫 번째 영역에 대한 응답비교는 국내 사례에서 해당사항 

없음을 답한 3개 항목(1.4, 3.2, 3.3)을 제외하고 실시하였다. 

Table 4. Response from American and Korean projects

Characteristics

Cathedral Hill Hospital 

at Van Ness Geary 

Campus

H Integrated Data 

Center

1.1 Y N

1.2 Y N

1.3 Y N

1.4 Y N/A

2.1 Y Y

2.2 Y Y

2.3 Y Y

3.1 Y Y

3.2 Y N/A

3.3 Y N/A

4.1 Y Y

4.2 Y Y

4.3 Y Y

5.1 Y Y

5.2 Y N

5.3 Y Y

6.1 Y Y

6.2 Y Y

6.3 Y Y

7.1 Y Y

7.2 Y Y

8.1 Y Y

8.2 Y N

8.3 Y Y

※ Y=Yes, N=No, N/A=Not Applicable

첫 번째 분류인 계약에서 미국사례는 하나의 다자간계약

서에 서명함으로써 발주자, 설계자, 시공자 및 시공협력사

(sub-contractor)가 프로젝트 시작부터 참여하였음을 알 

수 있다. 이 계약서에는 리스크와 보상(reward)을 공유하

는 것, 인센티브(performance incentives, compensation 

incentives)가 포함되어 있었다(AIA, 2012). 그러나 국내 사

례의 경우 제도적으로 한 계약서에 모든 주요 참여자가 계약

을 체결할 수 없으므로 시공자가 시공 상의 모든 책임을 지는 

방식으로 계약이 되었다. 또한, IPD가 추구하는 것과 같이 프

로젝트의 비용을 절감했을 경우 계약적으로 모든 참여자에게 

일정 비율만큼 금전적으로 보상이나 인센티브를 주는 개념은 

논의되지 않았다.

두 번째 분류 목표설정의 3가지 핵심요소들은 미국과 한국

의 사례에서 모두 적용이 되었다. 미국의 IPD 사례의 경우 모

든 참여자가 계약상 프로젝트 초기부터 참여하는 것이 의무

였으며 발주자가 먼저 IPD를 요구할 만큼 적극적으로 참여했

IPD 계약은 IPD 프로젝트의 필수조건인가 - 국내외 사례조사를 통하여 -
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으므로 목표설정을 대표하는 3가지 핵심요소가 충분히 발현

되었다(AIA, 2012). 한편, 국내 사례는 설계단계부터 시공자

가 설계자와 협의하여 BIM (Building Information Modeling)

을 활용하여 도면의 오류 및 시공상의 리스크를 제거하는 프

로세스를 먼저 수행하였으므로, 발주자와 충분한 협의를 거

쳐 설계품질을 높이고 시공 가능한 도면으로 최적화하였다. 

세 번째 분류 조직과 리더십의 요소 중 2가지는 국내사례

에서 해당사항이 없음이 체크되었으므로 비교가 불가능하다. 

그러나 3.1 핵심요소는 IPD의 특징 중 하나인 신속하고 정확

한 의사결정을 위해 필요한 ‘의사결정권자(decision maker)

가 분명하게 결정되어있다’는 것인데, 이 요소는 국내외 사례

에서 모두 적용되었음을 확인하였다. 이렇게 조직운영과 관

련된 요소의 경우에는 계약조건이 수반되지 않더라도 프로젝

트 운영을 위해 자발적으로 적용이 가능하다. 그러나 국내 사

례에서 체크되지 않은 나머지 두 개 IPD 팀 구성과 관련된 요

소(3.2, 3.3)의 경우, 계약적으로 모든 참여자가 프로젝트 초

기에 동일하게 참여하는 것이 보장되어야 일관되게 팀을 조

직하고 운영해나갈 수 있으며, 팀 구성원의 주체의식 및 리더

십도 구축될 수 있음을 추측해볼 수 있다.

네 번째 의사소통의 3가지 요소들도 마찬가지로 국내외 사

례 모두에서 적용되었다. 이 요소들은 IPD가 업무수행방식으

로서 프로젝트에 적용되었을 때 가장 두드러지는 특징이라고 

할 수 있다. 이러한 개방적이고 우호적인 업무 분위기 및 면

대면 의견교환과 같은 의사소통 환경은 IPD 계약을 체결하지 

않고도 국내 사례에서와 같이 현장에서 설계자, 시공자, 시공

협력사가 합사 사무실을 운영함으로써 구현될 수 있었다. 또

한 Big Room Meeting이라는 회의를 통해 정기적으로 매주 

의견교환을 하고 있었다. 이러한 IPD의 업무수행방식으로 프

로젝트를 수행하고 있는 국내 사례 프로젝트의 한 설계자는 

‘전 공종이 한 공간에 모여서 작업하다보니 시공을 이해하게 

되는 도움을 받고 도움을 줄 수 있어 좋다. 모르는 것이 있으

면 물어보고 답해주는 방식으로 일해서 좋다’고 대답하였다

(캐드앤그래픽스, 2015b). 이는 미국 사례의 문헌조사에서도 

동일하게 나타난 결과로 AIA 사례집에서도 확인할 수 있으며

(AIA, 2012 (pp22)), IPD의 프로젝트 운영방식이 국내 건설

환경에 반영되었을 때 긍정적인 효과를 기대할 수 있는 부분

이라고 판단된다.

다섯 번째 기술은 IPD의 다양한 특징을 구현하기 위해 필

수적인 BIM과 관련된 핵심요소로 구성되어 있다. 이 요소들

은 ‘BIM을 단순히 시각적 의사결정요소로 사용하는 것,’ ‘BIM

을 시공상세와 문서화(documentation)를 위해 사용하는 것,’

‘BIM을 코디네이션(coordination), 간섭 체크, 시공성 검토, 

일정관리를 위해 사용하는 것’이다. BIM 기술을 적용하는 것

을 세분화한 것은 BIM이 프로젝트마다 서로 다른 목적과 수

준으로 사용되었을 경우에는 IPD 프로젝트라고 하더라도 서

로 다른 효과와 결과가 나타날 것이라고 가정하였기 때문이

다. 따라서 BIM기술에 대한 IPD 특징을 BIM을 사용하는 목

적과 수준에 따라 구분하여 체크하도록 함으로써, 그 프로젝

트의 결과의 차이를 분명하게 파악하고자 하였다.

미국 사례의 경우는 BIM을 활용하여 얻을 수 있는 모든 기

능을 프로젝트에 적용하여 일정관리와 시공 프로세스를 시

뮬레이션하고 시각적으로 시공 대안을 찾고자하는 BIM 활용 

목적을 갖고 있었다. 또한 BIM으로 설계된 설계와 상세들로

부터 발생된 문제들은 의사결정 회의에서 문제의 근원을 해

결하기 위한 근거자료로 사용되었다(AIA, 2012 (pp24)). 그

러나 국내 사례의 경우, 설계 계획단계 최적화로 계획을 실제 

시공에 구현될 수 있도록 하는 것을 목적으로 BIM을 활용하

였으므로 BIM이 문서화 목적으로 사용되지 않았다. IPD 업

무수행방식을 적용한다고 맹목적으로 BIM을 가장 높은 수준

까지 적용하는 것이 아니라 국내외 사례들과 같이 BIM기술

을 활용함으로써 프로젝트에서 달성하고자 하는 목적이 분명

하게 세워져 있을 때, 비로소 BIM기술이 그 수준에 맞게 프

로젝트에서 제대로 기능할 수 있을 것이다.

여섯 번째 상호존중과 신뢰에서도 국내외 사례 모두가 3가

지 핵심요소를 적용하였다. IPD는 리스크를 공동으로 책임지

고 보상과 인센티브를 계약서에 명시된 참여자가 정해진 비

율대로 받는다는 점에서 투명성이 중요하다(AIA, 2007). 그

러므로 예산과 관련하여 IPD 팀이 투명하게 공개하고 정보를 

공유하여야 한다고 AIA 지침서에서는 말하고 있는데, 실제로 

미국 사례에서도 이것이 적용되었다. 한국 사례도 발주자가 

요구하는 공사비를 맞추기 위해 설계 진행과정에서 견적관련 

공사비용 데이터를 제공하여 사업비 검토 내용을 지속적으

로 발주자에 제공하였다(캐드앤그래픽스, 2015a). 따라서 발

주자와 투명한 관계를 유지하여 시공자가 제시하는 설계 대

안에 대해 신뢰를 갖도록 노력하였음을 알 수 있다. 한편, 예

산의 투명성과 함께 중요한 것이 프로젝트를 수행하면서 소

요되는 비용 및 시공 낭비요소(예를 들어, 예비비)를 제거하

는 것이다. 이는 모든 참여자가 시공성을 최대화하여 시공 시 

발생될 수 있는 리스크를 설계단계에서 제거함으로써 구현

할 수 있는 가치이다. 따라서 시공 이전단계부터 시공자와 시

공협력사가 함께 참여할 수 있는 환경이 조성될 때 가능하다. 

따라서 미국 IPD 사례와 같이 설계단계부터 시공최적화 과정

을 거친 국내 사례에서는 이와 같은 핵심요소들이 구현될 수 

있었다.

일곱 번째 참여의 두 가지 핵심요소도 국내외 사례에서 모

두 적용이 되었다. 이 요소들은 ‘IPD의 주요 특징으로서 시공

자와 주요 시공협력사가 계획 및 설계단계부터 참여한다’는 

것인데, 국내 사례의 경우 발주자와 시공자가 계약을 체결했

으나 시공자가 프로젝트 수행을 위해 개별 시공협력사와 별

도의 계약을 체결함으로써 IPD처럼 하나의 계약서가 사용되

유승은·김태완·유정호
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지는 않았으나 같은 효과를 볼 수 있었다. 따라서 IPD의 업무

수행방식을 구현하기 위해 하나의 IPD 계약서가 필수조건이 

아니라는 것을 추측해볼 수 있다.

여덟 번째 의사결정의 세 가지 특징 요소 중 두 가지는 국

내외 사례에서 적용이 되었는데, 그 요소들은 ‘발주자가 효과

적인 의사결정을 위해 가능하면 이른 시기에 프로젝트에 참

여한다는 것’과 ‘IPD 팀이 변경주문(change orders)를 위한 

프로세스를 구축한다’는 것이다. IPD는 주요 의사결정권자들

이 프로젝트 초기에 참여하는 것을 전제로 하고 있는데(AIA, 

2007), 국내 사례의 경우에는 프로젝트 초기 발주자에서 참

여주체가 소규모였으며 프로젝트가 진행됨에 따라 점차 주

체가 늘어났다고 한다(캐드앤그래픽스, 2015a). 따라서 문제

를 지연 없이 해결하기 위해 발주자가 내려야하는 빠른 의사

결정이 어려웠다는 것이 9.2 항목에 대한 응답으로 나타난다. 

IPD 프로젝트에서는 발주자의 역할이 다른 어떤 발주방식보

다 큰 것이 사실이다. 그러므로 IPD의 성공적인 국내 도입을 

위해서는 IPD 프로젝트 진행과정에서 발주자의 역할이 크고 

중요하다는 것을 국내 발주자들에게 설득하는 과정이 필요하

다고 판단된다.  

3.4 국내외 사례의 성과 비교

본 연구는 두 개 사례의 성과를 평가하기 위해 사례 프로젝

트 참여자에게 아래 Table 5와 같이 질문하였다. 두 프로젝트

는 현재 공정률이 약 30%정도 되므로 준공된 프로젝트의 결

과에 대한 평가가 아니며, 응답시점까지의 결과를 바탕으로 

성과를 평가하도록 하였다. 

일정 및 비용 성과에 대해 미국 사례는 계획대로 진행되고 

있음을 응답하였고, 결함 또한 훨씬 적게 발생되었다라고 대

답하였으며, non-IPD로 수행했을 때보다 변경주문이 적게 

발생되었다라고 대답하였다. 미국 사례의 경우, 절감된 비용

을 발주자의 요구를 더 실현시키기 위한 설계 개선에 투입했

음을 AIA 사례집(pp15, 2012)을 통해 확인할 수 있다. 이메일 

답변에서 응답자는 현재(공정률 30%)까지 일정은 계획대로 

진행되고 있으며 품질이 매우 높고 99%의 점검(inspection)

을 통과했으며 예비비 또한 일정하게 유지하고 있다고 말하

였다. IPD의 특성 상, 공개된 예비비 금액이 유지된다는 것은 

프로젝트가 순항하고 있음을 추측할 수 있는 대목이다. 

한편, 국내 사례의 경우 일정과 결함지표에 대해 해당사항 

없음을 체크하였는데 그 원인으로, 응답자와의 설문 전 인터

뷰에 따르면 일정 지표에 대해 공개적으로 응답하는 것이 어

려우며, 결함발생 개수의 경우 공정이 진행 중이므로  해당사

항이 없는 것으로 응답하였음을 주지하는 바이다. 그러나 비

용지표에 대해서는 계획대로 진행되고 있으며, 변경주문에 

대한 응답 또한 어느 정도는 IPD 업무수행방식을 적용한 것

이 효과가 있었음을 반증해준다. 국내 사례의 불완전한 설문

응답으로 인하여 모든 지표에 대한 일대일 비교가 어려운 것

이 성과 비교의 한계이다. 그러나 국내 사례가 IPD의 특징을 

프로젝트에 적용하여 시공 전 설계 개선을 위한 프로세스를 

수행한 것이 발주자와의 꾸준한 소통을 통해 설계도서의 시

공 최적화에 많은 기여를 하였음을 인터뷰를 통해 확인할 수 

있었다. 두 프로젝트의 성과를 비교해본 결과, 계약적 요소가 

프로젝트에 부정적인 영향을 미친다는 것은 확인할 수 없었

다. IPD의 계약적 요소의 미적용이 각 프로젝트의 성과에 어

떤 영향을 미쳤으며 한계점은 무엇인지 다음 4장에서 자세히 

설명하도록 하겠다.

Table 5. ‌�Evaluation of American and Korean Projects’ 

performance

Question about the Project 

Success

Cathedral Hill 

Hospital at Van Ness 

Geary Campus

H Integrated 

Data Center

1. How do you evaluate 

schedule performance of 

the project compared to as-

planned?

Achieved as 

planned 

(±5% margin)

N/A

2. How do you evaluate cost 

performance of the project 

compared to as-planned?

Achieved as 

planned 

(±5% margin)

Achieved as 

planned 

(±5% margin)

3. How many defects/faults 

occurred after completion 

compared to non-IPD 

projects?

Many fewer 

occurred compared 

to non-IPD 

projects

N/A

4. To what extent do you 

agree with the following: 

More change orders would 

have occurred in this project 

if a non-IPD method had 

been used.

Strongly agree Slightly agree

4. 시사점

본 연구의 사례 프로젝트에 대한 면밀한 문헌조사와 인터

뷰, 이메일 설문조사를 통해 두 단계에 걸쳐 사례조사를 수행

하였다. 그 결과에 대한 시사점의 타당성을 확보하기 위해서 

전문가 검토를 거친 의견을 수렴하여 본 연구의 시사점을 제시

하고자 한다. 전문가 검토는 업계 경력 15년 이상이며 IPD 관

련 기고문이나 보고서 등을 발표한 전문가 3인으로부터 사례

조사의 적절성과 그 결과 해석에 대한 자문을 구하는 일대일 

인터뷰로 진행되었다. 전문가들은 IPD 핵심요소 도입 시 선결

되어야 하는 조건으로 ‘시공자의 조기(설계단계) 참여’를 꼽았

으며, 이를 가능하게 하는 방안에 대한 의견을 제시하였다.

전문가들은 사례조사의 적절성에 대한 의견으로 본 연구가 

갖고 있는 사례 수의 한계를 지적하였으나, 현실적으로 통계

분석이 가능한 수의 사례를 확보하기 어려움을 인정하였다. 

그리고 본 연구에서 제시하는 24개의 IPD 핵심요소들을 민간

IPD 계약은 IPD 프로젝트의 필수조건인가 - 국내외 사례조사를 통하여 -
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에서 자발적으로 프로젝트 목적에 따라 적용 가능한 것으로 

보았다. 현재 국내 건설 환경에서는 IPD의 계약이 체결되기 

어려우나, 민간 그룹사 프로젝트의 경우에는 상대적으로 발

주자와 시공자가 우호적인 관계에서 참여 가능하므로 IPD 핵

심요소들을 적용함으로써  건설참여자들의 상호 이익을 추구

할 수 있다고 보았다. 하지만 국내 설계사 및 시공사의 경우, 

프로젝트를 직접 수행하기보다는 외주를 주고 그 외주사를 

관리하는 경우가 많으므로 주요 참여자(설계자, 시공자)가 프

로젝트의 상세한 부분까지 검토 및 결정하는 절차가 어려운 

현실적인 문제를 지적하면서, 실제 업무 수행 절차를 면밀히 

검토하고 그에 따른 개선이 필요하다고 보았다. 또한 전문가

들은 국내 발주자들은 저가입찰에 익숙하기 때문에, 굳이 비

용을 들여 시공성 향상을 하려고 하지 않으며 시공자에 대한 

신뢰도 또한 낮다는 것을 지적하면서, 발주자가 투명하고 만

족스러운 프로젝트를 수행해본 경험이 지속적으로 쌓여야 한

다는 것에 모든 전문가들이 동의하였다. 그러나 어떤 프로젝

트에 시범적으로 적용할 것인가에 대한 의견은 분분했다. 원

가가 상승되거나 공사가 복잡하고 어려운 프로젝트부터 IPD 

핵심요소가 적용되는 것이 가능성이 있다는 의견이 있었다. 

그렇지만 이 의견에 회의적인 반응으로, 일반 프로젝트에서 

open book 방식과 GMP 방식이 활성화되는 것이 현실적인 

대안이 될 수 있을 것이라는 의견이 있었다. 한편 현재로서는 

시공자가 설계단계에 참여할 유인책이 없으므로 시공권을 보

장하는 계약방식을 도입하거나, 품질성과(예: defect/fault, 

change order 관리)를 성과로 인정할 수 있을지에 대한 고민

이 필요하며, 입찰참가자격 사전심사 점수 인정과 같은 시공

자 유인책이 강구되어야 함도 지적되었다.

국내 건설산업의 제도적 한계로 인해 IPD의 다자간계약 및 

기타 계약적 요소들은 국내 프로젝트에는 적용하기 어려울 

수도 있다. 그렇지만 전문가 검토를 통해 계약적 요소를 제외

하고도 IPD 핵심요소를 업무수행방식으로서 충분히 프로젝

트에 반영할 수 있으며 그 성과도 유사한 수준으로 기대할 수 

있음을 확인하였다. 그러나 여전히 IPD 다자간 계약이 체결

됨으로써 주는 긍정적인 효과는 업무수행 환경에 큰 영향을 

미치는 것으로 보인다. AIA가 실시한 조사에 따르면 IPD 계

약을 체결한 미국 사례에서 해당 IPD 팀을 대상으로 설문을 

실시한 결과 리스크와 보상, 인센티브를 계약상으로 보장한 

것, 책임소재와 관련한 계약적 요소, 재정(회계) 투명성도 다

른 계약 당사자들과 신뢰와 존중에 긍정적 영향을 미쳤다고 

대답했기 때문이다(AIA, 2012). 발주자, 설계자, 시공자, 시

공협력사와 같이 각 주체별로 프로젝트에 참여할 때의 목적

은 서로 다르지만 IPD 계약을 통해 하나의 궁극적인 목표를 

구체적으로 명시하고 투명한 협업환경을 조성하는 것이 프로

젝트를 수행하는 당사자들에 미치는 영향은 적지 않다고 볼 

수 있다. 이와 같은 환경에서 프로젝트를 수행하는 것의 긍정

적인 효과를 건설 참여자들이 경험할 수 있는 기회가 점차 늘

어나야 할 것으로 보인다.      

5. 결론

본 연구는 국내 건설산업 환경에서 IPD 프로젝트를 계획

할 때 고려할 수 있는 IPD 핵심요소를 프로젝트 수행단계 수

준으로 해석하여 목록으로 정리하였다. 이 목록은 넓고 개념

적인 IPD의 개념 및 특징을 간단하고 명료하게 표현하여 IPD

에 대한 이해를 높이고 IPD 프로젝트의 적용가능성 및 활용

성을 높일 수 있을 것이다. 또한 핵심요소들을 활용해 IPD 프

로젝트의 핵심 가치를 이해하고 선택적으로 요소들을 적용하

여 IPD 업무수행방식으로 프로젝트를 관리 및 수행할 수 있

을 것으로 기대된다. 이 목록을 국외 IPD 사례와 국내 사례에 

적용하여 평가함으로써 기존 발주방식과의 가장 큰 차이점인 

IPD 계약방식이 국내 제도적 상황에서 반영하기 어렵더라도, 

계약적 특징을 제외한 나머지 부분에서 얼마든지 국내 프로

젝트에 선택적으로 적용될 수 있다는 것을 확인하였다. 따라

서 국내 건설 환경에서도 전통적 발주방식의 틀과 한계를 벗

어나서 IPD의 특징을 활용해 효율적으로 건설프로젝트를 수

행할 수 있을 것으로 기대한다. 

그러나 이 연구는 사례 수가 한정되어 일반화가 어렵고 사

례조사 대상이 현재 진행 중인 프로젝트도 포함되어 있으므

로 프로젝트 결과가 응답시점을 기준으로 이루어졌다는 한계

와 응답자의 주관적 판단에 따라 프로젝트 성과에 대한 평가

가 이루어졌다는 한계가 있다. 또한 IPD 핵심요소를 적용한 

사실과 해당 프로젝트의 성과를 확인하였을 뿐, IPD 핵심요

소를 적용하는 것과 IPD 프로젝트 성공과의 상관관계는 분석

하지 못하였다. 따라서 프로젝트가 성공적으로 마무리되었는

지를 판단할 수 있도록 충분한 숫자의 프로젝트가 종료된 사

례를 확보하여 향후연구가 진행될 예정이다. 사례 데이터를 

충분히 확보한다면, IPD 핵심요소 중에서 특히 어떤 요소들

을 적용해야 IPD 프로젝트를 성공으로 이끌 수 있는지 그 상

관관계를 밝히기 위한 연구도 수행될 수 있을 것이다. 또한 

주요 건설참여자의 프로젝트 조기 참여를 통해 건설 프로젝

트의 생산성과 효율성을 향상시킬 수 있는 현실적인 대안을 

제시할 연구도 필요할 것으로 판단된다.

부록 1. IPD 핵심요소 목록
(List of the Key IPD Characteristics)

1. Agreement

1.1‌ ‌�A multi-party (owner/architect/contractor) or poly-

party (owner and the entire risk/reward team) 

contract was concluded.
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1.2 A risk sharing plan was stated in the contract.

1.3 ‌�An incentive compensation plan was stated in the 

contract.

1.4 ‌�Limitation of responsibility and liability was stated 

in the contract.

2. Goal Definition

2.1 ‌�Project goals were negotiated and agreed by the 

owner, architect, and CM/GC.

2.2‌� ‌�Project goals were aligned with the owner’s desired 

outcomes.

2.3 ‌�Project goals were defined at the beginning of the 

project.

3. Organization and Leadership

3.1 The decision maker(s) was clearly decided.

3.2 ‌�The IPD team was comprised of sub-teams 

depending on the purpose such as project 

executive team, project management team, and 

implementation team.

3.3 ‌�Team members took ownership and leadership of 

their work within the team.

4. Communication

4.1 ‌‌�‌�Team members had an open, direct, and honest 

atmosphere for communication.

4.2 ‌�Team members utilized appropriate tools to share 

information such as face-to-face exchange and 

networked document management site.

4.3 ‌�Team members held weekly formal meetings, and 

these meetings could occur more frequently if 

necessary.

5. Technology

5.1 ‌�BIM was used as visual aid in support of 

communication within the IPD team.

5.2 ‌�BIM was used to develop details and support 

documentation.

5.3 ‌�BIM was used for coordination, clash detection, 

constructability reviews, and/or scheduling.

6. Mutual Respect and Trust

6.1 ‌�The IPD team adopted an open-book policy on 

project finance, cost estimates, and accounting 

records.

6.2 ‌‌�The team members collaborated to estimate the 

activity duration as realistically as possible.

6.3 ‌�The team members drove out the wastes to reduce 

field coordination and construction time.

7. Involvement

7.1 ‌�The CM/GC participated in the project and provided 

expertise during the planning and design phases.

7.2 ‌�The subcontractors participated in the project and 

provided expertise during the planning and design 

phases.

8. Decision Making

8.1 ‌�Owners participated in the project as early as 

possible to ensure effective decision making.

8.2 ‌�Owners made quick decision to resolve problems 

with no delay.

8.3 ‌�IPD team established and followed a process for 

handling change orders.
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요약 : Integrated Project Delivery는 기존 발주방식 (설계시공일괄 발주방식, 설계시공분리 발주방식, 건설사업관리 발주방식)의 
대안으로 제시되고 있다. 다수의 국외 IPD 관련 연구들은 IPD의 계약적 측면뿐만 아니라 IPD의 업무수행방식 측면에서도 IPD 
연구에 접근하고 있다. 그러나 대부분의 국내 IPD 관련 연구들은 IPD의 계약적 특성에만 초점을 맞추고 이것이 심각한 문제인 
것으로 간주하고 있는데, 현재 국내 규제와 법적 한계로 인해 다자간 계약이 불가능하므로 이런 국내 건설환경에서는 IPD가 도
입되기 어렵다는 주장이다. 하지만 본 연구는 국내 시스템이 변화하길 기다리는 대신 IPD가 업무수행방식 측면에서 도입될 수 
있음을 보여주고자 한다. 따라서 이 연구의 목표는 IPD 계약이 체결되지 않은 프로젝트들의 성과와 IPD 계약이 체결된 프로젝
트의 성과를 비교함으로써 IPD 계약적 특성이 IPD를 적용한 프로젝트에서 필수조건이 아님을 보이는 것이다. 본 연구는 미국 5
개 IPD 사례와 국내 1개 프로젝트의 참여자들로부터 설문데이터를 확보하여 사례조사를 두 단계로 수행하였다. 첫째로 IPD 계
약을 체결하지 않은 미국 4개 사례의 IPD 특징요소 적용여부와 그에 따른 성과를 비교하고, 둘째로 IPD 계약을 체결한 미국 사
례와 IPD 특징요소를 프로젝트에 도입한 국내 사례에 대해서 첫 번째 단계와 같은 내용을 비교하였다. 연구의 결과로 IPD 특성
의 자유롭고 유연한 도입을 통해 국내 건설의 생산성 도모와 협업환경 조성을 통한 건설 환경의 개선 및 발주자와의 신뢰관계 구
축에 도움을 줄 것으로 기대한다.

키워드 : IPD (Integrated Project Delivery), 발주방식, 프로젝트 성과, 사례조사
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